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Om dateringen af Slesvig byret

De middelalderlige byretter, eller stadsretter som de ofte benaevnes, var lovgivninger, der styrede den
enkelte kgbstads interne forhold. Det var et begraenset szt af regler, i de tilfeelde, hvor de ikke rakte,
blev de suppleret af landskabslovene, i Slesvigs tilfaelde Jyske Lov. En byret kunne indeholde alt fra
strafferet til regulering af handelslivet og redeggrelse for borgernes forpligtelser over for konge, hertug
eller biskop.

Slesvig byret er vores aldst kendte byret. Den aldste kilde til loven er dog langt yngre end loven selv. Vi
har ikke overleveret et handskrift af den oprindelige tekst fra selve Slesvig. Horsens kopierede p3a et
tidspunkt i 1200-tallet retten ord for ord, men heller ikke herfra er teksten blevet overleveret. | 1317
tilstod kongen sa Z£beltoft sin egen byret, og byen fik den leveret fra Horsens. | et handskrift fra 1300-
tallet, der kan vaere det originale, ledsager byradet i Horsens afskrivningen med forsikringen om, at man
i Horsens ikke havde rettet sa meget som et komma i den oprindelige slesvigske lov. Den overleverede
version, tilgaet £beltoft fra Horsens, er det fgrste, og eneste, kendte handskrift af Slesvigs byret i dens
oprindelige latinske version. Der er senere tilkommet plattyske oversaettelser, som i visse tilfeelde
afviger fra den latinske version. Afvigelserne er interessante i mange sammenhange, men ikke i denne,
der handler om, hvor langt man kan datere byretten tilbage i tid.

Kgbstaederne foretrak i almindelighed at kopiere lovtekst frem for at opfinde den dybe tallerken selv. |
det sydjyske kopierede nogle byer i stgrre eller mindre grad byretten fra Liibeck. Resten af de jyske
kpbstaeder kopierede gerne Slesvigs byret. | Skdne tog byerne alle afsaet i den skanske birkeret, og i
senmiddelalderen kopierede de sjzllandske kgbstaeder som regel den sene kgbenhavnske byret. | nogle
tilfeelde blev retten overtaget ordret. Sadan var det som naevnt i tilfaeldet med Slesvig byrets vandring til
Horsens og videre til £beltoft. Afskrivningen er sa loyal, at £beltofts byret indeholder henvisninger til
den slesvigske hertug og til slesvigske lokaliteter.

Hermed far vi givet en mulighed for at datere Slesvig byret, der som navnt ma vaere ldre end 1317.
Hvor meget ldre er imidlertid vanskeligt at afggre. Tidligere dateringer til anden halvdel af 1200-tallet
synes forladt nu. Poul Jhs. Jgrgensen daterede den i sin tid til fgr 1241, maske omkring 1200. Omtrent
samme datering giver den store kender af vore byretter, Grethe Jacobsen, i Den store Danske
(webudgave 2021). Pa Wikipedia mgder man, alt efter hvilket opslag man sgger i, hhv. datering omkring
1200 og 1146/57. Det sidste arstal er der god grund til at fremhzeve.

Dateringerne til fgrste halvdel af 1200-tallet ma henvise til, at pa denne tid forela loven i den form, hvori
vi mgder den i handskriftet fra £beltoft. Der er imidlertid dele af loven, der er zldre. Det fremgar
allerede af byrettens indledning:

[Lovens] f@rste ophavsmand var Sven, danernes konge, som blandt byens gvrige friheder og forbedringer
anerkendte og tilstod, at ....

Den sidste kong Sven i landet var Sven Grate, der kaldte sig konge fra 1146 til 1157. Fgr ham var der to
mere, Sven Tveskaeg (- 1014) og Sven Estridsen (1047-76). Da Slesvig tidligst aflgste Hedeby som kgbstad
omkring midten af 1000-tallet, synes Sven Tveskaeg ikke at vaere en mulighed. Slesvigrettens §31 synes
til gengaeld at pege entydigt mod Sven Grate:

Endvidere skal man vide, at kong Sven nddigt i overensstemmelse med sin salig forfader, kong Eriks bede
har bifaldet de 80 mark [Evt. "pG min salig forfader kong Eriks forbgn.."], og at han er gdet ind pa fire
andragender fra Slesvigs side. ...

Af de tre konger er det kun Sven Grate, der havde en kongelig forfader ved navn Erik, sé sagen synes
klar. De fire privilegier og forordninger i §31 ma vaere givet af Sven Grate. Saledes er stykket da ogsa
dateret i Otto Mgrkholms samling af kilder til dansk mgntvaesen samt i Diplomatarium Danicum.
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Michael Gelting er imidlertid i sit bidrag til antologien "Svend Estridsen" fra 2016 naet til en anden
konklusion. Han vil datere de aldste stykker i loven til Sven Estridsen snarere end Sven Grate. Gelting
fremfgrer en raekke argumenter, det vigtigste er naturligvis at forklare hvordan Sven Estridsen kunne
have en forfader ved navn kong Erik. Gelting fremhaver rimeligt nok det usandsynlige i, at Sven Grate,
eller nogen som helst anden, som barn eller ung skulle have modtaget en anmodning fra sin far eller
bedstefar om som voksen at give Slesvig nogle privilegier. Derudover bygger argumentationen pa, at
teksten tydeligt nok er blevet forvansket gennem de mange afskrivninger. Gelting haevder, at ordet
forfader i teksten, latinsk attavus, ma veaere en af flere forvanskninger, og at der i den oprindelige tekst
snarere har staet efterkommer. Desvaerre fremgar det ikke tydeligt af Geltings beskrivelse, hvordan det
kom dertil. Og slet ikke hvordan en oprindelig teksts eventuelle "efterkommer" er blevet til en
"forfader".

Geltings gvrige argumenter er besnaerende, men pa ingen made bindende. Han fremhaver en
bestemmelse om "laghkgb" i §29 som veerende en ldre bestemmelse. Her er laghkgbet en afgift som
byens gaester skal betale for at sikre, at arven efter dem tilfalder deres (udenlandske) slaegtninge. Ggr de
det ikke, tilfalde arven kongen. | senere byretter brugt man betegnelsen arvekgb, og her er det muligt
for arvingerne posthumt at betale denne arveafgift. Dermed vurderer Gelting, at stykket om laghkgb ma
have en betydelig zlde.

| samme paragraf defineres "gaesterne", det skal forstas som de fremmede eller udleendinge, frisere,
saksere, isleendinge og bornholmere er udtrykkelig naevnt. Gelting anser at omtalen af frisere, saksere
og isleendinge som typiske udleendinge ma vaere fra fgr 1200. Det hjelper os dog ikke til at afggre om
kong Sven er Grate eller Estridsen. Det ggr derimod bornholmerne. Med en datering af Bornholms
indlemmelse i riget til omkring 1100 kan Gelting datere omtalen af bornholmere som fremmede til fgr
dette ar.

Et sidste argument tager udgangspunkt i et afgiftsbelgb, der naevnes i en senere, plattysk udgave af
loven, et belgb pa 4 skilling 2 penninge i lybsk mgnt, i alt 50 penninge. Gelting finder belgbet 4 skilling
og 2 penninge umage, og han antager, at det er en senere omskrivning af et belgb angivet i 50 penninge,
et belgb der ma veere sat pa en tid, hvor man brugte titalssystemet i dansk mgntvaesen. Det gjorde man
ifplge Gelting netop indtil slutningen af Sven Estridsens regeringstid, hvor man overgik til det
kontinentale system med 20 penninge pa en skilling og 12 skilling pa et pund. Jeg ma indrégmme, at jeg
ikke kan finde et eneste validt holdepunkt i dette postulat, som jeg vil kalde det. Dansk mgnt var, sa
langt tilbage vi har kilder til det, udmalt i mark, gre, grtug og penninge i forholdet 1:3:8:10. Det var ogsd
dette forhold man brugte ved vejede adelmetaller, og fund af vaegtlodder peger pa, at man brugte
samme mal i forhistorisk tid. | Danmark som i resten af Skandinavien. Jeg har aldrig hgrt, at der skulle
ligge et titalssystem bag dansk udmgntning, ligesom vi ikke i 1000-tallet overtog et system med pund,
skilling og penninge i forholdet 1:12:20.

Dermed kan man sammenfattende sige, at Geltings argumenter for en datering af de aldste stykker til
Sven Estridsens tid hviler pa et spinkelt grundlag. Men et afggrende stykke i lovens §31, som Gelting ikke
har medtaget, viser definitivt hen til Sven Estridsen frem for Sven Grate. Stykket handler om byen
Slesvigs ret til, under ansvar, selv at styre sin udmgntning:

Det andet [andragende] er, at byens sglvmgnt skal veere i slesvigernes magt, og det skal sta til deres
afgarelse, hvordan den skal veere, dog pa det aftalte vilkar, at der ikke ma ismeltes mere end én grtug
kobber i hver mark.

En grtug var 1/24 af en mark, sa bestemmelsen siger alts3, at mgnten skulle vaere af sa godt som rent
sglv. Det placerer bestemmelsen til at veere senest fra Sven Estridsens tid.

Det middelalderlige danske mgntvaesen gennemlevede to faser frem til udmgntningens sammenbrud i
1330erne. Sglvmgnten, som var den mgnt man producerede, var i den fgrste fase omtrent sa lgdig, som
datidens teknik tillod. Den cirkulerede lige sa vel uden for som inden for landets graenser, den kunne pa
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grund af sin Igdighed bruges universelt som vejet sglv. Det kongelige stempel pd mgnten ma narmest
anses for en lgdighedsgaranti. Pa et tidspunkt indfgrtes en blivende mgntreform, man fristes til at kalde
det en revolution. Nu var en ny udmgntning ikke blot en udvidelse af pengemaengden i omlgb, ved en ny
udmgntning blev den gamle mgnt inddraget ved en tvungen pengeombytning. Efter ombytningen var
det kun tilladt at bruge den nye mgnt, hverken udenlandsk mgnt eller gammel dansk mgnt var gangbar.
Kongen tiltog sig dermed kontrol over pengeomlgbet, landet var ngdt til at bruge hans mgnt uanset
dens kvalitet.

Dette skift kan dateres til anden halvdel af 1000-tallet, og numismatikerne halder til, at det skete i de
sidste ar af Sven Estridsens regeringstid. Tvangsombytningen gav kongen mulighed for at skaffe sig en
solid ekstraindtaegt ved at forringe den ny mgnts Igdighed i forhold til den eksisterende, det var
naermest en indbygget del af systemet, maske selve formalet. Hvor mgnten frem til 1070 var stabil og
omtrent fuldt Igdig, faldt lgdigheden naesten konstant herefter, indtil man i 1330erne naermest slog rene
kobbermgnter. Under kong Niels var mgntens lgdighed faldet til 75%, under Erik Emune til 50%, under
Valdemar d. Store til knap 40%.

Bestemmelsen om mgntens renhed ma derfor ngdvendigvis stamme fra den fgrste fase. Den ville vaere
aldeles meningslgs pa Sven Grates tid, hvor man allerede laenge havde iblandet mere end 50% kobber i
sglvet. Den kong Sven, som bestemmelsen tilleegges, ma derfor vaere Sven Estridsen.

At ikke alle byrettens bestemmelser stammer fra for mgntreformen fremgar til gengeeld af lovens naeste
paragraf. Her tildeles et honorar udtrykkelig i "ny mgnt", og der skelnes mellem betalinger i sglv og i
penge. Begge dele ville veere ungdvendigt at angive, hvis savel den gamle som den nyslaede mgnt var en
fuldt ledig.sglvment.

Dateringen af byrettens mgntbestemmelse til Sven Grates tid eller senere har altid givet hovedbrud. Jeg
har ligefrem fornemmelsen af, at numismatikerne, lige som jeg selv, har haft en vis bergringsangst over

for kildestykkket. Det er en stor befrielse, at Michael Gelting har pavist muligheden for at tilbagedatere

ogsa dette stykke, hvorved tolkningen af det falder pa plads. Heraf fglger, at ogsa de andre stykker, der

omtaler kong Sven, ma henvise til Sven Estridsen.
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